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１．はじめに：これまでの経緯
植村氏は，２００１年に二つの著作を上梓された。①『マルクスを読む』（植村［２００１ａ］）と②『「近
代」を支える思想：市民社会・世界史・ナショナリズム』（植村［２００１ｂ］）である。
評者は，「〈書評〉植村邦彦著『「近代」を支える思想：市民社会・世界史・ナショナリズム』（ナカ
ニシヤ出版，２００１年）」（太田［２００１］）において，上記二冊における植村氏のマルクス理解に対する
疑問を，特に植村［２００１ｂ］に関連して提示した。そこでの疑問は三点であった。すなわち，１．
「国民」存在をめぐって，２．マルクスの世界史認識の問題をめぐって，３．マルクスのアソシアシ
オン論の性格づけをめぐって，である。
評者は，２００２年３月２８日，ポスト・マルクス研究会（於：松山市にぎたつ会館）で，上記の書評を
もとにして，報告をする機会をもった。その会には，植村氏も出席され，評者の疑問に対して回答を
いただいたが，疑問は消えず，論点が絞られて来たという印象を抱いた。
本稿では，植村［２００１ａ］の第二章「『世界史』の可能性－『経済学批判要綱』を読む」を対象と
して論点を提出するが，植村［２００１ｂ］をも念頭に置いた議論をおこなう。論点は，上記の三点のう
ち，「２．マルクスの世界史認識の問題をめぐって」に絞りたい。
２．植村氏の主張（［２００１ａ］第２章を中心に）
ここでは，Ａ＝マルクス，Ｂ＝マルクス主義者（エンゲルス，レーニン等），Ｃ＝世界システム論
（従属論）者（ウォーラーステイン，部分的にフランク，アミン）として，Ａ，Ｂ，Ｃの三者の世界
史認識の親近性と異質性の問題を検討したい。端的に言えば，植村説は，〈Ｂ≠Ｃ〉を前提として，
〈Ａ≠Ｂ〉であり，〈Ａ→Ｃ〉である。太田説は，〈Ｂ≠Ｃ〉であるが，〈Ａ→Ｂ〉であり，〈Ａ≠Ｃ〉
である。
内容に入ろう，植村氏が，〈Ａ≠Ｂ〉，すなわちマルクスとマルクス主義者の認識は異質であると主
張する場合に意味しているのは，マルクスの世界史認識が「単線的＝継起的な発展段階論」（植村
［２００１ａ］７８）とは異質である，ということである。「単線的＝継起的な発展段階論」はスミスや
ヘーゲルのもので，マルクスのものではない，しかるにレーニンを含めてマルクス主義者（エンゲル
スも？）はこれに屈服している。そのマルクスが「単線的＝継起的な発展段階論」論者ではないこと
は，『経済学批判要綱』（文献Ⅰ）にあきらかである。これが植村氏の主張の骨子である。
マルクス主義理論史研究の課題（XIII）
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植村氏が『要綱』で注目するのは「資本の文明化作用」についてのマルクスの認識である。「資本
が初めて，市民社会を，そして社会の成員による自然および社会的関連それ自体の普遍的取得を，創
りだすのである。ここから資本の偉大な文明化作用が生じ，資本による一つの社会段階の生産が生じ
るのであって，この社会段階に比べれば，それ以前のすべての段階は，人類の局地的諸発展として，
自然崇拝として現われるにすぎない。」この引用をうけて植村氏は次のように主張する。「いわゆる
『資本の文明化作用』は，『固有の時間と固有の歴史』をもつ『人類の局地的発展』を，資本によっ
て規定される『世界市場』という『一つの全体の構造における固有の要素・固有の場所』へと分節的
に結合し，編成替えするのであり，このようにして生み出された『階層化された有機的全体の構造』
こそが『世界史』なのである，と。」「このように『世界史』を複合的『構造』として認識しているか
ぎりで，マルクスは直線的に連続する『歴史的時間』という進化論的イデオロギーからも免れている
のだ，と。」（植村［２００１ａ］７１－７２）
その上で植村氏は，「従来誤解されてきた」テキストについて，「正しい読み」を提示している。ま
ず，『経済学批判』「序言」（文献Ⅱ）である。「大づかみに言えば，アジア的，古典古代的，封建的，
および近代市民的な生産様式が，経済的社会成層の累重的な諸時期として示されうる」というこの有
名な章句は，「単線的＝継起的な発展段階論」として読まれてきたが，植村氏はそれを否定し，
ウェーバーの言う「概念の論理的秩序」であるという（植村［２００１ａ］７７）。植村氏は次のように言
う。「それら（生産諸様式）はけっして単線的＝継起的な段階論なのではない。つまり，アジア的生
産様式が古典古代的生産様式へと『段階移行』するのではないのだ。」（植村［２００１ａ］７８）
次は，『資本論』「第一巻初版序文」（文献Ⅲ）である。「資本主義的生産の自然法則から生じる社会
的な敵対の発展度の高低が，それ自体として問題なのではない。この法則そのもの，鉄の必然性を
もって作用し，自らを貫徹するこの傾向，これが問題なのである。産業的により発展した国は，その
発展のより低い国に，ただこの国自身の未来の姿を示しているだけである！」植村氏によれば，この
章句の意味は，「すでに資本主義的生産の軌道に入り込んだ社会相互間の比較においては，『資本の有
機的構成』が高度化した国は，そうでない国よりも理念型構成における『発展段階が低い』と言え
る，というだけのことである。」（植村［２００１ａ］７９）だが，「『要綱』を知るすべもない人が，『資本
論』第一巻初版序文の文章をそれだけで独立したものと読んだ場合，スミス的＝ヘーゲル的な『世界
史』のイデオロギー的幻想の誘惑から逃れるのはむずかしかった。」（植村［２００１ａ］８１）
さらに「マルクスは単線的＝継起的な発展段階論者ではない」という説を補強するものとして，二
つの文献をあげている。まず，「『祖国雑記』編集部あての手紙」（文献Ⅳ）である。「西ヨーロッパで
の資本主義の創成に関する私の歴史的素描を，社会的労働の生産力の最大の飛躍によって人間の最も
全面的な発達を確保できるようにする経済的構成に最後に到達するために，あらゆる民族がどんな歴
史的状況の下に置かれていようとも不可避的に通らなければならない普遍的発展過程の歴史哲学的理
論にすり替えることが，彼には必要なのです。」植村氏はこれを，マルクスが「単線的＝継起的な発
展段階論」者ではないことの証拠としているようである。ついでながら，植村氏はこの手紙の執筆年
を１８７７年としているが，和田［１９７５］は，１８７８年としている。植村氏の叙述は，ナロードニキとして
のミハイロフスキーの思想的位置づけについても，誤解を生じさせかねないものとなっている（和田
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最後は，「ザスーリチへの返事」（文献Ⅴ）である。「『こうして資本主義制度の根底には，生産者と
生産手段との根本的分離が存在する。……この発展全体の基礎は耕作者の収奪である。これが根底的
に遂行されたのは，まだイギリスにおいてだけである。……だが西ヨーロッパの他のすべての国も，
これと同一の運動を経過する』（『資本論』フランス語版）／このような次第で，この運動の『歴史的
宿命』は，西ヨーロッパ諸国に明示的に限定されているのです。」この引用に続いて，植村氏は，「マ
ルクスにしてみれば，ロシアの運命を論じる際の理論的な手がかりは，資本主義的生産様式の（その
自生的な創世記を含む）一般理論としての『資本論』第一巻ではなく，創世記以後の世界市場の資本
の破壊的作用＝文明化作用を論じた『要綱』にこそある，と言いたかったはずである」（植村［２００１
ａ］８３－８４）と述べている。この文章は，『フランス語版資本論』の意義を強調するものとして，取
り上げられることの多いものであるが，『要綱』の意義を明らかにするものであると解釈されている
ようである。この点，評者には十分に理解できないところである。この手紙がザスーリチによって
「握りつぶされた」という説明も妥当なものではない（和田［１９７５］１６５－１９２を参照）。
以上のように，植村［２００１ａ］の第二章は，Ⅰ『要綱』，Ⅱ『批判』「序言」，Ⅲ『資本論』「第一巻
初版序文」，Ⅳ「『祖国雑記』編集部あての手紙」，Ⅴ「ザスーリチあての返事」の五つの文献を検討
することで，「マルクスは単線的＝継起的な発展段階論ではない」ということを論証する内容になっ
ているといえよう。この五つの文献は，すべてマルクスの世界史認識が「単線的」なものではなかっ
たことを示している，というのが植村氏の解釈である。
３．マルクスおよびマルクス主義者の歴史認識
そもそも，植村氏のいう「単線的＝継起的な発展段階論」とはどのような内容のものであろうか？
定義的な叙述はないが，レーニンについての次の叙述が参考になろう。
「１９１７年に，ロシア革命の指導者として彼は次のような継起的発展段階の図式を描き出す。『例外
なしにすべての国々における幾千年にわたるすべての人間社会の発展は，次のようにこの発展の一般
的な合法則性，規則性，継起性をわれわれに示している。すなわち，はじめには階級のない社会，原
初の家父長制原始社会があり，……次いで奴隷制度に基礎をおく社会，奴隷制社会がきた。……この
形態の後に歴史上の別の一形態が続いた。農奴制度がそれである。……次いで，商業が発展し，世界
市場が発生するにつれて，貨幣流通が発展するにつれて，農奴制社会のうちに新しい階級，資本家階
級が発生した』。／これが，後に『世界史の基本法則』と呼ばれることになる形而上学的思考の原型
である。その後のマルクス主義もまた，西欧の歴史過程を『例外なしにすべての国々』がたどる普遍
的発展の『先進的』モデルとして受け取り，それを基準として各国の『遅れ』や，後には『歪み』を
論じることになった。」（植村［２００１ａ］８３－８４，レーニンからの引用は「国家について」（１９１９年７
月）より）
「その後の……」で，「単線的＝継起的な発展段階論」についての植村氏の理解はかなり明瞭であ
ると思われる。植村氏は，文献Ⅰ＝『要綱』を読めば，マルクスが「複合的構造としての世界史」認
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識をしていたことは明白であるのに，マルクス主義者たちは，文献Ⅱ＝『批判』「序言」と文献Ⅲ＝
『資本論』「第一巻初版序文」でマルクスを理解していたので，マルクスが「単線的＝継起的な発展
段階論」を主張していたように誤解したとされている。『批判』「序言」と『資本論』「第一巻初版序
文」は，「単線的＝継起的な発展段階論」と解釈される余地があることを認めているわけである。と
すれば，「形而上学的思考」はマルクスにもあったと考えるのが自然であろう。
レーニンに関していえば，植村氏が引用した文言は１９１９年のものであるが，レーニンのこのような
言い方は初期の著作，例えば『人民の友とは何か』（１８９４年）から一貫したものである。初期および
中期のレーニンは社会の発展を内発的契機を重視して捉えていたが，帝国主義研究以来，世界システ
ムの内部での位置の違いから，各国資本主義の特徴をとらえることを重視するようになった（太田
［１９８９］）。にもかかわらず，１９１９年の「国家について」で，「世界史の基本法則」的な発言をしてい
ることに注意すべきである。そしてこの発言は具体的な現実を具体的に分析するレベルの議論ではな
く，マルクス主義者としてのアイデンティティにかかわる問題として提起されていることにも注意す
べきである。言い換えれば現実の具体的分析に対しては，それに囚われず現実に立ち向かうことが要
請されるような性格の「法則」なのである（マルクス主義者の世界には，このような「法則」が多数
ある。例えば，「下部構造が上部構造を決定する」etc．マルクス主義研究者はこのようなマルクス主
義者の思考方法を認めた上で，具体的な論争では，何が棚上げされ，何が墨守されているのかを腑分
けする必要がある）。レーニンは，現実のロシア社会の分析，あるいはコミンテルン傘下の各国共産
党の方針を問題にするときには，具体的現実の具体的分析に徹している。しかも，下部活動家向けの
「講演」では，上記の命題を「神聖不可侵」な原則（いわば「信仰告白」）として掲げているのであ
る。植村氏が検討の俎上にのせなかった『共産党宣言』（文献０）は，いわばこのような原則レベル
の主張なのである。そして文献Ⅰ，文献Ⅱ，文献Ⅲもまた『宣言』の命題を確認する書であるがゆえ
に，このレベルの主張という性格も併せ持つのである。
マルクス主義者にとっては，原則はまったく不可侵であるが，行動に際しては必ずしも囚われる必
要のないものであること，これを弁えないものは二流のマルクス主義者である。レーニンだけでな
く，永続革命論者のパルブスやトロツキー，第三世界のマルクス主義者である毛沢東やホーチミンも
また，文献Ⅱ＝『批判』「序言」を「単線的＝継起的な発展段階論」として読むのに反対しないであ
ろう。だが彼らは，それに囚われないのである。
植村氏が「世界史の基本法則」と読んで忌み嫌っている世界史認識（＝マルクスを含めたすべての
マルクス主義者の認識）のポイントは，人類は資本主義の拡大による同質化傾向を免れることができ
ないが，そこからは必然的に革命主体であるプロレタリアートが成長してくる，そしてプロレタリ
アートによってこそ人類の本史は切りひらかれるということである。奴隷制の次に封建制が来るか否
かなどは枝葉のことである。このような世界史認識は，自らがプロレタリアートの先進部分として世
界史的任務を担っているという，マルクス主義者の存在理由に結びつくものであるからこそ，神聖不
可侵なのである。文献０，Ⅱ，Ⅲはそれを明示的に語っている。文献Ⅰ＝『要綱』の「資本の文明化作
用」論もこの認識と基本線を同じくするものである。
『要綱』は，「世界史の基本法則」とは，絶対に相容れない認識を示しているという植村説は妥当
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なものではない。植村氏のいうように，アジア的，古典古代的，ゲルマン的という三類型は，「継起
的」なものではない。だが，『要綱』そのものは，人類が必ず通過すべき諸段階が存在するという発
想を退けてはいない。『要綱』では，有名な「人格的依存関係」，「物的依存関係」，「自由な個性」と
いう「三段階論」が展開されている。この「三段階論」も，第二段階＝「物的依存関係」が，第三段
階を招来する変革主体としてのプロレタリアートの登場を指し示すものであり，『宣言』以来の「単
線的」に見える世界史認識を補強するものなのである。
レーニンの引用で始まったここまでの結論は，「世界史の基本法則」的な「単線的＝継起的な発展
段階論」は，プロレタリアートの世界史的な役割を確認する「原則レベル」の命題であって，各社会
の「複線的＝飛び越え的な」発展を排除するものではない。このような意味での歴史認識は，マルク
スとマルクス主義者が共有するものであり，そのあいだに断絶はない。『要綱』はこのようなマルク
ス＝マルクス主義的な世界史認識を否定するものではなく，むしろ宣揚する文献なのである。
「世界史の基本法則」のポイントはプロレタリアートの世界史的役割の証明なのであるが。問題の
背景には，歴史は偶然の出来事の連鎖ではなく，一定の目的論的な意味をもったプロセスであるとい
う，カール・ポパーのいう「歴史主義」の問題が伏在している。この点では，マルクスは，ヘーゲル
とも後のマルクス主義者とも共通である（マルクス主義者たちはマルクスを裏切っていない）。マル
クス主義者にとっては，「世界史の基本法則」とは，プロレタリアートの崇高な任務とその勝利が疑
う余地のないこと（「歴史の必然」）との確認である。だから「原則」になるのである。この点は，マ
ルクスも同様である。というよりも，マルクスの理論的作業のすべては，このことの証明に捧げられ
ている。マルクス主義者にとっては，マルクスによって示されたプロレタリアートの世界史的存在意
義が重要なのであり，三段階であろうが，五段階であろうが，そのことはさしたる問題ではない。具
体的な戦略のレベルでは，ある社会がある段階を飛び越す可能性があるのを認めるのを何ら妨げるも
のではない。
植村氏が『共産党宣言』に触れないのは不可解である。『宣言』は，植村氏が取り上げた『要綱』
と同趣旨の議論を展開しているが，そしてマルクス主義者は誰でも『宣言』を何度も繰り返して読
み，それを真理だと考えているのであるが，上記のような「世界史の基本法則」的な「歴史法則」観
を説いた代表的な文献である。（植村［２００１ａ］第一章で，氏は『ブリュメール十八日』が「歴史法
則」を説いたものではないと主張している。評者は『ブリュメール十八日』は「歴史法則」を前提と
したものだと理解しているが，植村氏の主張が成立したとしても，そこでのマルクスが「プロレタリ
アートの勝利の必然性」という認識を持っていたこと，それは全世界の資本主義化という認識と通底
していること，は否定できない。）
マルクス主義者にとっては，前資本主義社会から資本主義への移行，プロレタリアートによる資本
主義社会から共産主義（社会主義）への移行が必然＝必要（notwendig）であるのか否かという問題
は世界認識の根本に位置するものである。この願望と予測のないまぜになった“notwendig”を表現
したものが，「世界史の基本法則」的な「単線的＝継起的な発展段階論」であった。この認識は，進
化論的イデオロギーとも対立するものではない。植村氏はマルクスは「進化論的イデオロギーからも
免れている」と言うが，それでは，マルクスやエンゲルスが，ダーウィンに熱中し，ダーウィンから
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すげなくあしらわれたことの説明がつかない（カウツキーなどの第２インター期のマルクス主義者が
進化論に依拠していたことも，教祖に背くものではない）。マルクスとマルクス主義の問題点は，む
しろ歴史の発展の必然のなかに，自分の行動の正当性を見いだそうとする姿勢である（ポパーの「歴
史主義批判」は，この点にかかわっている）。植村氏は肝腎の問題を見過ごして，脇道にそれ，しか
も誤った結論にたどりついている。
４．マルクスおよびマルクス主義者の歴史認識
次に，ロシア論に移ろう。ロシア論を展開している文献Ⅳと文献Ⅴは，文献０から文献Ⅲまでとは
議論のレベルを異にしている。ロシア論における「歴史法則」は，「信仰告白」のレベルのものでは
なく，より具体的かつより学知的なものである。これはロシアで論争をしている人たちが，プレハノ
フたちを除けば，自由主義者であったり，ナロードニキであったことも関係している（ナロードニキ
は倫理主義者が多く，「歴史法則」による自己正当化を必要としない）。
ここで検討された文献Ⅳ＝「『祖国雑記』編集部あての手紙」，文献Ⅴ＝「ザスーリチあての返事」
は，かつて日本で盛んにおこなわれた研究の対象となったもので，日本のマルクス研究者にとって
は，なじみの文献である（和田［１９７５］３－４に文献一覧がある）。その一連の研究は山之内［１９６９］，
淡路［１９７１］を発端とし和田［１９７５］に至るものであるが，植村氏はこれらの研究成果にまったく触
れることなく，従来の諸研究が一致して認めている，晩年のマルクスのロシア論における世界史認識
と中期のマルクスの世界史認識の異質性（内容については論者によって種々である）という命題を否
定し，文献Ⅰから文献Ⅴまでのマルクスの世界史認識が，「単線的＝継起的な発展段階論」ではな
く，「複合的構造としての世界史認識」で一貫していたと主張している。植村氏は和田春樹の名をあ
げているが（植村［２００１ａ］２７５），ミハイロフスキーおよびザスーリチに関する植村氏の叙述は，氏
が日本におけるこの分野の研究の到達点である和田の著作（和田［１９７５］）を踏まえていないこと，
そして平田［１９８２］vs竹内［１９８０］のレベルにとどまっていることを，示唆している。（平田，竹内
の議論は１９７１年当時のものであることに注意。この「論争」については，田中・小島［１９８１］をも参
照）。
ロシアの論争において問題になったのは，マルクス主義者が「歴史法則」によって自己のアイデン
ティティと行動の正当性を確認するという「信仰告白」のレベルではなく，具体的に１９世紀後半のロ
シア社会が西欧社会と同質の社会なのか，西欧社会と同じ運命を辿らなければならないのかという具
体的分析レベルでのことであった。そして，マルクスが言っていることは，西欧社会の分析から得ら
れた彼の命題が，具体的現実の分析に関して持つ意義は限定されたものである，ということ以上では
ない。山之内や淡路らは，議論のレベルの相違を無視して，これらの文献から，マルクスは（植村氏
のタームで言えば）「単線的＝継起的な発展段階論」を脱却して「複合的」な世界史認識に到達した
という命題を導き出している。植村氏は，山之内や淡路と同様に，議論のレベルの相違を無視した上
で，しかし彼らとは異なって，マルクスのロシア論は，後進資本主義論ではなく周辺資本主義論であ
ると解釈し，『要綱』の直接的延長上に理解すべきであるとし，マルクスの世界史認識の「変化」な
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るものは存在しないと主張している。植村氏は言う。「マルクスにしてみれば，ロシアの運命を論じ
る際の理論的な手がかりは，……『要綱』にこそある，と言いたかったはずである」（植村［２００１
ａ］８３－８４）。１９７０年代の日本の通説と同じ土俵に立ちながら，通説をまったく転覆しているところ
に植村説の「革命性」がある。１９７０年代の研究者たちの仕事は吹っ飛んでしまっている。中期マルク
スに「単線的」な世界認識を認めていた山之内や淡路の仕事は単なる錯覚であったのだろうか。評者
は植村氏の「革命性」についていくことはできない。
植村氏による，ロシア論を利用しての，山之内や淡路の否定（＝無視）は，日本の社会科学の研究
蓄積の清算ということにつながるように，評者には思われる。植村氏によって清算されてしまう諸研
究の意味を考え直してみたい。
マルクスの世界史認識の「単線」から「複合」への転換，という通説をつくり上げてきた論者たち
は，日本資本主義論争を踏まえた，各国資本主義の特殊性を如何に認識すべきか，その課題にマルク
スは如何に答えているのか，という問題意識があった。日本資本主義論争は，マルクス『資本論』を
ベースに，明治維新以後の日本社会をどうとらえるのかという論争であった。それは，猪俣津南雄と
山田盛太郎という二つの高峰によって代表されるが，猪俣が，レーニン『帝国主義論』をヒルファ
ディング『金融資本論』の方向に深めることによって，日本社会の特殊性を分析しようとしたのに対
して，山田は，レーニン『帝国主義論』における各国類型分析を，土地制度の構造から捉え直そうと
したといえる。
山之内靖の問題意識は，山田［１９３４］の方法を，内田義彦（Ｎ・Ｎ・Ｎ［１９４９］）の再検討を踏ま
えて，マルクスのロシア論と比較することであった。山之内は「マルクスと山田氏のあいだにみられ
る方法論的親近性を強調することにより，レーニンの方法との差異 ある意味では対立 を浮き
彫りにする必要」を指摘している（山之内［１９６６］）。そこには，「世界史の基本法則」によって具体
的な現実の具体的な分析をおこなおうとする潮流に対する挑戦があった。
淡路憲治は，宇野派の世界経済論者として出発している。宇野の問題意識もまた，近代日本社会の
特殊性をどう把握するかという，具体的現実の具体的分析が出発点であった。猪俣と同様，ヒルファ
ディングに傾倒した宇野は，方法論的三段階論によってこの問題を解決しようとした。宇野経済学か
ら出発した淡路は，晩年のマルクスとパルブス，トロツキーとの親近性にたどりついたが，これもま
た「世界史の基本法則」でもって具体的分析をおこなおうとする潮流に対する挑戦であった。
マルクスの方法を採用しつつ具体的現実の具体的分析を企てた場合に，信仰告白としての「単線
的」世界史認識とどう理論的な関連を付けるべきかという問題が，山之内や淡路の研究の背後には
あったのである。植村氏は，マルクスは『要綱』からロシア論にいたるまで「複合的」な世界史認識
で一貫していると主張することで，マルクス主義者たちが何に取り組んで来たのかを理解する道を閉
ざしてしまった。それは，日本の社会科学の最良の成果を，錯覚の上に建てられた楼閣として廃棄す
ることに等しい。
山田盛太郎や宇野弘蔵が，世界の同質化傾向を認めた上で，日本資本主義の特殊性の根拠を学問的
に解明しようとしたのに対し，そして山之内や淡路がその問題意識を継承しているのに対して，従属
論や世界システム論は，『宣言』，『要綱』，『経済学批判』「序文」，『資本論』「第一巻初版序文」が展
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開していたような，資本の世界の同質化傾向を頭から否定する。この点がマルクスのロシア論につい
ての日本の研究者とは異なる。フランクの「メトロ」－「サテライト」，ウォーラースティンの「中
心」－「半周辺」－「周辺」は，資本の世界的運動が，世界の各地域を異質化していくという認識を
示しているがゆえに，マルクス主義諸流派と対立するだけでなく，マルクスその人に対立している
（〈Ｂ≠Ｃ〉，〈Ａ≠Ｃ〉にして〈Ａ→Ｂ〉）。フランクとウォーラーステインは，もともとマルクス主
義に属さない人なので，原則（「信仰告白」）のレベルでの，「世界史の基本法則」を持たない。した
がって「プロレタリアートによる資本主義から社会主義への移行の必然性」に固執する必要がない。
だが，「中心」－「周辺」論を展開したアミンは，確固たるレーニン主義者として出発しているだけ
に，問題は簡単ではない。アミン［１９８３］の議論はレーニン帝国主義論をベースにして，時代的にさ
かのぼらせたものであると，学説史的には位置づけられる。資本による世界の同質化を否定しつつ，
マルクス主義の革命的諸命題を現代化しなければならないアミンの課題は，フランクやウォーラース
テインの課題とは異質であり，困難である。だが，マルクス→マルクス主義→アミンという展開のな
かに，マルクス主義思考の長所と限界がはっきりと現われてくる。
５．マルクス研究と活学活用主義
植村［２００１ａ］の第二章「『世界史』の可能性 『経済学批判要綱』を読む」を読んできた。『要
綱』はロシア論と同様にマルクスの「複合的」な世界史認識を展開したものであるというのが，植村
氏の理解である。植村氏の議論にもかかわらず，『要綱』は，『経済学批判』「序文」，『資本論』「第一
版初版序文」と同様に，世界の同質化傾向を強調するもので，ある種の「単線的」世界史認識を示し
たものである，その意味で『共産党宣言』の「信仰告白的」な認識を補強するものである，と評者は
考えている。
マルクスを含めたマルクス主義者にとって，『宣言』の世界史認識といわゆる「世界史の基本法
則」とは異質なものではない。そこで問題になっているのは，世界史を教科書風に概観することでは
ない。教科書ならば，封建制は奴隷制に継起して登場するか否かが問題となっても，実証研究で片の
つく問題である。問題となっているのはそのようなことではない。プロレタリアートの前衛を自称す
るマルクスやマルクス主義者にとっては，資本主義の世界同質化傾向のもつ絶対的な意味が問題なの
である。彼らは自己のアイデンティティをプロレタリアートの世界史上の特権的な位置に結びつけて
いる。だからこそ，歴史認識が「信仰告白」になってしまうのである。特権的な存在であるプロレタ
リアートの普遍性の強調は，特定の地域に即して見れば，「単線的」歴史認識の外観を呈する。プロ
レタリアートの登場はどこにおいても不可避なのである，と。だからマルクスは「単線的」歴史認識
であったという解釈も間違いではない。自己の存在意義を歴史解釈によって正当化しようする歴史に
対する姿勢，マルクスとマルクス主義者のこの姿勢にこそ，ヘーゲルの歴史に対する姿勢の継承を見
なければならない。プロレタリアートの特権的な位置が確認されれば，具体的な社会の将来について
はフレキシブルに対応できる。資本主義を飛び越えて社会主義を目指すことも「理論的」に正当化す
ることができる。特定地域における歴史発展の継起性という論点は無意味なものとなる。
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山之内［１９６９］や淡路［１９７１］は，『宣言』，『要綱』，『経済学批判』，『資本論』とロシア論との理
論的性格の差異を考えずに，両者の歴史認識の差異を問題にした。彼らの指摘は，マルクスの世界史
認識の「信仰告白」的な側面を無視したもので不十分なものであるが，『宣言』から『資本論』まで
の歴史認識とロシア論の歴史認識との間に差異があることを指摘した点で，研究史上貴重なもので
あった。後続の研究者たちに，「この差異の意味するものは何であるのか」という研究課題を提示し
てくれたからである。『要綱』とロシア論の関係を論ずるつもりならば，これらの先行研究を批判的
に検討することは必須であろう。
植村氏の議論は，山之内と淡路が問題にしたマルクス自身の議論のなかにある「差異（齟齬）」の
存在を否定するものとなっている。その結果は，驚くべきものになっている。植村氏によれば，マル
クスは『要綱』，『批判』，『資本論』，そして二つのロシア論を通じて，一貫して正しかったことに
なっている。マルクス内部に認識の齟齬を見いだす必要はない。マルクスは一貫して無謬であった。
これが，植村氏がわれわれに提示してくれるマルクス像である。われわれは，スターリン全盛期の
「マルクス研究」を読まされているのだろうか？ 眩暈のする思いである。１９６０年代以後のマルクス
研究は，マルクスとエンゲルスをはじめとするマルクス主義者との理論的差異（齟齬）を問題にする
とともに，マルクス自身の様々なテキストに見られる理論的認識の差異（齟齬）を問題にしてきた，
それによってマルクス研究は学問的なものとなっていった。差異（齟齬）にこだわり，その意味を探
ることこそ，思想史研究を押し進める梃子である。植村氏は，すべてのマルクスのテキストは一貫し
て正しいとして，差異（齟齬）の存在を否定している。結果として，氏の議論は，極めて護教論的な
印象を帯びることになった。「護教論」と受けとめられることに，氏自身は不本意かもしれないが，
そのような印象は否めない。
植村氏の検討作業を通じて，１９７０年代の日本のマルクス研究の多くを再読することができた。日本
のマルクス研究は，１９６０年代後半から１９７０年代にピークを示していることが確認される。１９８０年代以
後は，質量ともに著しく低下している。植村氏の議論の素材となっているマルクスのテキストについ
ては，この時期に詳細に検討され，論点も出尽くしている感がするほどである。だが新たな論点を提
起したり，決着の付いたと思われる論点を再検討することは意義のないことではない。植村氏の著作
を読んで不思議なのは，これほど論じられた問題を論ずるのに，先行研究にほとんど触れていないこ
とである。とくに代表的な見解である山之内と淡路に対する無視は，不可解である。１９７０年代の研究
を墨守する必要はないが，先行業績と異なる内容を主張する場合には，先行業績に対する批判的言及
は不可欠であろう。
複数の先行業績に対する真剣な評価づけの欠如も，植村氏の議論の特徴である。マルクスのロシア
論についての植村氏の理解は，平田 vs竹内の論争レベルであるが，この両者ともロシア語文献をほ
とんど検討していないものであり，ロシア論をめぐるかつての日本の議論のなかでも，最も低いレベ
ルのものにとどまっている。植村氏はこの水準の「研究」をわざわざ選び取り，この水準を墨守する
のである。研究とは，すくなくとも研究史の到達点（この場合は，和田［１９７５］）を踏まえて，議論
を展開するものであろう。
都合の悪い素材（テキスト）を，検討の対象から排除しているのも，植村氏の議論の特徴である。
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マルクスの世界史認識を論ずるのであれば，『共産党宣言』の検討は不可避である。だが，植村氏は
それを回避している。『宣言』が展開している資本主義による世界の同質化傾向の強調が，植村氏の
解釈には逆らうものであるからであろうか。だが，『宣言』と『要綱』との親近性はあきらかであ
る。『宣言』の検討の回避は，植村氏の主張を疑わしさを増幅している。
植村氏は『「近代」をささえる思想』の「あとがき」で，「思想の実定性／既成性をたえず脱構築す
ることが社会思想史の存在意義だ，と私は考えてきた」（［２００１ｂ］２８４）と宣言している。評者は植
村氏のいう「脱構築」がデリダのいうそれと同じなのか違うのかはよくわからないが，世界史につい
ての自分の見解を，マルクスの名を借りて展開したものだという印象を受けた。このようなテキスト
の読み方は，アルチュセールのいう「徴候的な読み方（lecture symptomale）」に近いものであり，日
本でいえば，内田義彦の「ふくらませて読む」とか柄谷行人の「可能性の中心の探求」といったもの
と同様な読み方であり，評者が太田［１９９２］で「活学活用主義」と呼んだ読み方の一種であろう。活
学活用主義の特徴には，検討するテキストの恣意的選択と研究史の軽視がある。この点でも，植村氏
の議論に通ずるものがある。
このような「読み方」は，思想家あるいは哲学者には必要なものかもしれないが，思想史研究者の
とるべき方法ではない。上述の「思想家」たちは独自の思想を展開したかもしれないが（彼らに対す
る評価はここでおこなうべきことではない），マルクスの思想がどのようなものであったのかという
ことを解明する思想史研究においては，彼らは混乱を持ち込んだだけである。対象となる思想はどの
ような論理構造なのか，その思想はどのような状況において有効性をもつのか，このような思想史研
究にとっての中心的問題を彼らは検討しようともしない。彼らはマルクスの思想と称して，自己の思
想を展開しているからである。羊頭を掲げて狗肉を売る者は破綻を免れない。晩年のアルチュセール
が，「マルクスにおけるたえざる認識論的切断」という作り話を実質的に撤回したことは徴候的であ
る（今村［１９９７］２９３）。
マルクス主義研究においても，かつては活学活用主義的な「研究」が大いに流行したことがあっ
た。研究者たちは，それぞれ好みのマルクス主義者をとりあげ，研究と称して，その実，自分の政治
的な主張を述べていた。わが国においては，そのような風潮は，カウツキーやスターリンの反対者だ
けを重視するという「左派偏重」の歪みをもたらした。評者は，自著（太田［１９８９］）の執筆にあ
たって，意識的にこのような風潮と一線を画した。また，自分の方法的立場を太田［１９９２］で展開し
た。１９９０年代に入り，日本のにおけるマルクス以後のマルクス主義研究において，活学活用主義的な
研究はかなり少なくなった。マルクス研究においても活学活用主義は克服されるべきであろう。植村
氏が，テキストと研究史から自由に，「脱構築」を繰り返して，思想家として立っていかれるのか，
テキストと研究史を重視する思想史研究の道を進まれるのか，今後の氏の歩みを見つめていきたい。
［註］
（１）本稿は，２００２年７月１３日に，関西大学でおこなわれた SPE研究会において報告したものに加筆したものである。
著者の植村邦彦氏のほか，コメントをくださった参加者の皆様に感謝します。
太 田 仁 樹３８８
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